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通风是一门具有多种形式和含义的学科。当机械通风首次引入美国时，遇到了很大的阻

力。对于消防员来说，往火里增加空气是一个不合常理的想法，因此通风在使用过程中明显

是伴随着一定风险的。许多关于通风的论文和文章中，共同之处都是反复警告灭火中通风时

的风险，特别是在火势得到控制之前进行通风，存在许多危险。 

2006 年 11 月，新南威尔士州消防局(NSWFB)向单位所有消防员(约 6500 人)发布了一

份安全公告，该公告禁止在除清理火场以外的任何情况下使用正压通风（PPV）。这是因为

在灭火过程中使用 PPV 可能导致极端火灾现象和火灾快速发展。为了在火场清理期间使用

PPV，需要符合三个要求: 

1.火势必须被扑灭。 

2.在火场内必须有一组佩戴全套个人防护装备的消防员(包括空呼)，并准备好随时用已

充水的水带扑灭任何可能复燃火灾。 

3.现场指挥员（IC）可以直接手台联系火场内所有人。 

英国内政部在做了必要的研究，发表了具有重要信息的文章后，决定在一些灭火任务中

使用正压通风。马克·耶茨（Mark Yates）提到了 1997 年和 1999 年的文章，英国政府通过提

供一些关于 PPV 的文章和研究，创造了一个消防部门能够选择实施 PPV 水平的可控环境。 



 

图 1 新南威尔士州消防局安全公告【来源:新南威尔士州消防局- 约翰·麦克道夫（John Mcdonough）】 

英国同行工作中最重要的部分是一个三步骤的模型。根据该模型，消防部门可以在三个

不同阶段应用 PPV，目标是实现 PPV 的分阶段实施，消防部门也可以选择不使用 PPV。当

消防部门决定使用 PPV 时，可分三个阶段进行： 

阶段 1:火灾扑灭后的通风-清理火场期间。 

阶段 2:火灾控制后的通风。 

阶段 3:灭火开始前的通风。 

消防部门可以选择仅实施阶段 1。 

在英国内政部发布的几份文章中强调了系统学习和培训的重要性，内政部的观点是必须

为每个单独的阶段进行培训。比利时目前没有关于通风的真正培训，这解释了为什么我们很

少使用 PPV。 

如果想在火场上使用 PPV，就必须配备合适的装备和接受培训。尤其是阶段 3 的通风，

对消防员进行适当和充分的训练是很重要的。 



 
图 2 三个不同阶段的英国模型。消防部门可以从阶段 1 提升到阶段 3。【绘图 马克·耶茨（Mark Yates）】 

《Euro firefighter》一书中有一个关于通风的有趣圆桌讨论。讨论中埃德·哈廷（Ed Hartin）

提出，必须对火场通风进行合理的选择,不论是灭火前、灭火中还是灭火后。消防部门有能力

使用阶段 3 是件好事，但这并不意味着必须在每个火场都使用。火灾特性至关重要，由现场

指挥员（IC）决定何时开始通风。哈廷（Hartin）还建议，无论哪个阶段通风，在操作开始

时都要将通风与反通风结合起来，在內攻开始前，最好安装反通风装置。 

1.1 阶段 1：火灾扑灭后的通风-清理火场期间 

比利时通常实施这类通风，毕竟这是最安全的通风方式。当火灾被扑灭后，通风影响火

灾特性的风险可以排除。但有一个例外是可燃气体燃烧(Fire Gas Ignition，FGI)，排烟机产生

的气流可以使点火源与可燃气体接触，这意味着仍存在一些风险。如果当 FGI 发生在排烟

期间时，它很可能发生在通风刚开始后。只要排烟机工作一段时间，随着烟气浓度的降低，

发生 FGI 的可能性也会降低。消防员需要在启动 PPV 后立即准备好应对可能发生的 FGI。

当消防员做好准备时，FGI 的发生总是能更好应对。处理这种特殊风险的一个好方法是在启

动排烟机后等待大约 30 秒。 

在设置通风时，必须考虑好以下问题:“火是否完全扑灭?”当 PPV 启动时，一直未被內攻

人员注意到的火点可能会迅速扩大。 



1.2 阶段 2：灭火过程中但火尚未扑灭 

已经对阶段 1 拥有足够经验的消防部门可以选择进入阶段 2。这自然需要额外的培训，

毕竟现在通风影响火灾特性的可能性更高，但这并不一定意味着存在问题，只要现场消防员

准备好应对任何可能的火灾发展。 

阶段 2 最重要的原则是，在通风开始时，火灾可以被內攻人员控制，增加的额外空气将

使火势增强，但这种效果能被內攻人员的灭火能力所抵消。描述这种情况的一个恰当的方式

是:狗从笼子里出来，但被栓着。其理念是让內攻人员在正确的时间到达正确的地点(在开始

通风之前)，以便在出现问题时做出反应。阶段 2 的目标是支持內攻人员，一旦向着火点射

水，就会产生大量水蒸汽，这会对內攻人员造成伤害。当通风系统启动时，蒸汽就会与烟气

一起排出，消防员就可以在没有蒸汽阻碍的情况下继续工作。由于烟气被排出，能见度得到

改善，可以更容易地找到着火位置。 

这种形式的通风在布鲁塞尔消防局取得了良好的效果，然而它确实比阶段 1 风险更大，

但比阶段 3 更安全，更谨慎。 

有些情况下不建议使用这种通风方式，当处理地下室或地窖火灾时，通常只有一个出入

口，烟和蒸汽都要从楼梯口排出，这对消防员来说既难受又危险。此外，由于能够到达起火

部位的空气量有限，地下室火灾通常都是通风控制型，在火灾被扑灭前使用通风设备会使情

况变得更加困难和危险。因此，地下室火灾的通风不是首选，除非可以创建第二个开口作为

排烟口。 

在灭火过程中，通风最后一个重要应用是在邻近火灾的房间/建筑物中产生超压。特别

是在处理老旧建筑的大火时，经常会发生热烟气通过裂缝进入邻近建筑的情况。一旦进入，

热烟气就会引发问题，首先会有热烟气灼伤，热烟气也会导致火势蔓延，一旦它完全扩散到

邻近建筑物，热烟气可以作为易燃材料的点火源，如窗帘等。消防员可以在邻近建筑物的门

前放置一个（或几个）排烟机。当没有适当的排烟出口时，在建筑物内加压，这使火灾很难

将烟气推入邻近建筑物。 

1.3 阶段 3：开始內攻前 

马克·耶茨（Mark Yates）在 2001 年 11 月对英国消防部门的通风技术进行了研究，这是

在内政部公布实施 PPV 的文件四年后进行的。这项研究试图联系英国所有 61 个消防局，其

中 53 个做出了回应。这 53 个消防局，只有 3 个曾经使用过阶段 3 通风，大约三分之一的消



防局制定了培训计划，以达到阶段 3 通风的目标，其中约有一半计划在两年的时间内从阶段

1 过渡到阶段 3。Yates 得出结论，培训和正确执行 SOP 的重要性不容低估。 

当在火场应用阶段 3 时，在进入燃烧的建筑物之前进行通风，这对现场火灾特性的影响

巨大。当火势接近轰燃或通风不足时，启动 PPV 会令火势很快失控。通风将使通风不足火

灾的威力瞬时上升，这又可能引起轰燃或回燃，对于通风不足的火灾，基本不需要使用排烟

机，仅通过开门产生的自然通风足以诱发轰燃。 

由于对火灾发展的影响，从阶段 1 到阶段 3 的过渡需要足够缓慢。Yates 提到的两年时

间似乎足以让消防部门“成长”到阶段 3。如果消防部门决定实施阶段 3，则需要确定一个时

间表。此外，还需要专项资金来提供实战(例如真火)训练。 

阶段 3 是由盐湖城的几名消防员开发的一种战术，他们将这种战术命名为“正压进

攻”(Positive Pressure Attack，即 PPA)。最著名的 PPA 倡导者是克里斯·加里斯（Kriss Garcia），

他和他的一些同事写了本关于 PPA 应用的好书，我们的目标首先是部署好通风装备，同时

创建一个入口和出口，随后启动排烟机。PPA 的效果是热量和烟雾被排出建筑物，然后消防

员就可以随着凉爽、新鲜的空气中进入火场，更快的扑灭火灾。 

加西亚（Garcia）指出，PPA 还会影响现场所需消防员的数量，他提出有三名消防员完

全参与通风操作。在比利时消防部门实施 PPA 将影响初战调派的消防员人数。 

耶茨（Yates）建议消防部门研究在各自辖区内使用 PPA 的可能性。毕竟，PPA 与建筑

结构类型之间存在着重要的联系。在美国，许多住宅区最常见的是两层建筑的房屋，在这样

的房屋中，通常可以在首层快速创建一个出口。在欧洲，我们面对的公寓楼越来越多，创建

出口需要架梯子，甚至云梯车，云梯车又不可能到达每个窗口，扑救高层建筑火灾，PPA 不

是一个选择。 

 



图 3 克里斯·加西亚（Kriss Garcia）写的关于正压通风（PPA）的书 

1.4 比利时的情况 

在比利时，很少实施通风战术。正如前文所述，缺乏培训是部分原因；另一方面，每个

消防局都向阶段 3 投入是不明智的。在较大城市，由于建筑物的类型，通常不会实施 PPA。

各消防局应仔细考虑是否要向通风投入人力物力，以及要实施哪个阶段，然而，个人建议至

少实施阶段 1。 
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