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消防站联合调度➔新战术 

作者：Karel Lambert 

翻译：橙色救援微信公众号 

比利时消防部门的改革旨在建立一个由众多消防站组成的网络，为给人民群众提供更好的消防

服务、使灭火救援方式更加安全而同力协作。消防站联网意味着消防力量的调度方式将与以往不同，

驻扎在不同消防站的消防员要实现合作就要采取统一的战术。 

显然，两个站到达火灾现场后各自独立行动是不明智的。各站联网的好处之一便是在处置火情

时可利用的资源更多，不再像以前一样力量单一。 

这次改革中最好的例子就是火警调派两台消防车。现今，只有在辖区消防站无法第一时间到场

时才会派遣第二台消防车。在实际操作中，辖区消防站能及时到场，也只会出动一台车。常理上来

说，只要是火灾就应该调派两辆消防车到场。不管火灾发生在何处，群众都应享受相同的消防服务。

更多的力量具有明显的优势，能够更快甚至同时处理多个不同的子任务。 

1.协调需要事前预估与事中应对 

有一条名为「最快而充分的救援」的原则已经确立了一段时间，他对我们的救灾思维产生了深

刻的影响。这句规则一方面强调“最快”，“最快”一词是可以用时间来定量。而另一方面，关于

“充分”的定义却一直悬而未决，很多人认为扑灭住宅火灾需要两辆消防车，不仅是在那些增援站

点的到达速度恰好比辖区站点来得快的地区，而是对每场火灾亦然。 

自从引入该原则以来，现在大多数消防部门都会派出两台消防车到火灾现场。所以现在的难点

在于如何尽可能迅速有效地协调不同辖区的消防员共同行动，鉴于最近多起处置不顺的案例，我们

引入国外同仁的一些概念，来帮助我们高效地实施灭火救援行动。 

2.现评估场/360°侦察 

2.1 独立式和半独立式住宅 

对于独立式和半独立式住宅，建议快速绕建筑物一周——站在建筑正面看到的东西与在背面看

到的可能大相径庭。通过快速环绕一周以收集有关火灾的关键信息，根据这些信息，消防员可以采

取适当的行动。此外则是由水罐车上的副站长组织初期进攻，现场指挥官（IC）进行 360°侦查。

使用热像仪(TIC)可以观察到肉眼无法发现的信息，副站长将尝试了解建筑内部情况，同时 IC则评

估该信息是否与外部侦察的信息一致。 

这种全面的侦察将为建筑物的通风状况提供更准确的评估。如︰是否有窗户打开? 是否有即将

破碎的玻璃？这些信息对该火灾的后续发展提供了很多预测信息。 

2.2 联排住宅 
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圖 2.1 在此类火灾中，背面的情况可能与前面的情况完全不同。 

在处置联排住宅火灾时，通常不可能进

行全面侦察(因为无法在短时间内绕到

排屋后方)，只观察建筑物的正面往往

是短时间内唯一能做的事情。通常最好

的选择是开始内攻的同时，IC或其他指

挥员可试着绕过邻近的房屋查看排屋后

方火势。 

 

当着火建筑或物体体积较大时，空中的视野更好。从空中府视，可以看到从街上看不到的东西。因

此，云梯顶部的消防员必须与 IC 充分沟通，且最好携带 TIC 以加强评估的效果。 

 3.CAN 报告 

水罐车一到火场，就需要有一个人负责现场指挥。如果那个人是副站长，他可能需要带队进行

内攻。等到 IC 到达接管指挥权或第二辆水罐车到场时，就需要确定下一步的行动方案。因此，后

续到场的指挥员与首到副站长共享先前收集到的信息就至关重要。这些内容可以通过 “CAN 口述

简报”来传达。 

CAN 是 Conditions（情况）、Actions（行动）和 Needs（需求）的缩写。首车副站长可以通

过该报告传递现场的大量信息。现场总指挥可以将这些信息与他们在建筑物外部侦察到的信息相对

比，并根据综合的评估来采取进一步的行动。 

3.1.情况 

简报的第一部分：首车副站长传递的是火场内部发生的情况。“现场什么情况？”副站长交流

可以利用“B-SAHF”方法评估火场内部状况，并简要描述火势的发展情况。简报需要提及的重点是

着火的建筑物类型、浓烟情况、通风状况、热量和火势目前所处的阶段。基于这些信息，IC 可以

判断火场的风险，并确定进一步的部署方案、同时决定通风排烟的可能性（请参阅先前的文章）。

(如火源位置已探明，亦可在简报中陈述)。 

例子：“我们在建筑后方，发现二楼有处于发展阶段的通风良好型火灾”。 

3.2 行动 

简报的第二部分︰首车副站长会传达他目前正在在建筑内做的事。“首攻小组现在正在做什

么？”根据首车和第二辆水罐车到达的时间间隔，先到场人员可能已经开展了一系列行动。如首车

队员正在灭火，那副站长需要传达他们正在采用的灭火手段。另一种情况是，如果先发队员们正在

房屋后面使用梯子进行人员疏散，再或者他们只是刚到现场，还在寻找起火点？对于建筑外的 IC

来说，了解首车人员在做什么非常重要。只有这样，第二辆水罐车的队员才能高效地配合部署。 

例子：“我们正在使用一条 45mm 水带在屋内灭火。” 
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3.3 需求 

在简报的第三部分（也是最后一部分）︰首车副站长会传达他正在经历或预期的需求(包括人

员和装备)。 

◆ “第二辆车上的队员可以采取哪些行动？”︰支援首车，组建增援组；铺设

第二条进攻水带；为首攻人员能够更安全地前进破拆排烟；部署正压风扇。 

如果首车副站长认为火势已经被控制，他可以提出建议︰也许在他进入建筑内攻的过程中，他

发现内部有人居住的迹象。那么，他可以要求对大楼进行彻底排查，以搜寻任何可能的被困者。 

例子：“给我们找一个增援小队”。 

3.4 总结 

“我们在建筑物后面的二楼发现了正处于发展阶段的通风诱导型火灾；我们正在使用一条

45mm 水带进行内攻；请给我们一支增援小队。” 

透过这些简短的陈述，火场内副站长可以在 30秒内向外面的 IC 传达许多重要讯息。为使各站

之间合作顺利，IC 到场后最好听取已到场副站长的 CAN报告，副站长甚至不必在建筑物内部，即

使在执行外部灭火行动时，共享信息也通常很有用。 

如果 IC在收到上述简报后进行 360°侦察，发现火焰从一楼的房间中逸出，那么显然，在两

支队伍到达的间隔，火势已经大幅发展。此时 IC 需判断内攻队员继续进行救援是否仍然安全。 

如情况明显恶化，明智的做法是命令负责内攻队员先撤离，之后再在一楼同时部署两个内攻灭

火小组。当然，如果危险程度过大，则改为外围防御性射水。 

4.灭火 

4.1 初期进攻 

如果在侦察过程中发现火源，就可以铺设初期进攻水带，此时副站长有两个选择：高压卷盘或

45mm 水带。铺设和延伸水带可能会花些时间，特别是在烟气层下方操作时。内攻小组必须持续性

地冷却烟气并确认冷却的效果，副站长可以通过使用 TIC 判断内攻行动是否成功，如有必要，可以

决定停止内攻。 

4.2 支援小组 

第二辆车一到场，就会提供更多人力和手段来采取进一步行动。与首车副站长协调后，可以考

虑建立一队支援小队来掩护主攻小组。如果使用「克利夫兰式」铺设水带，首车通常有自己的增援

小组，该小组通常位于 1、2 号员身后 4m 的地方，同时对烟气进行冷却。他们的任务是保障内攻小

组的撤离路线，如果火势发展过快，他们可以掩护撤退的主攻小组。因此，支援队伍最好使用

45mm 低压水带，许多消防部门会使用不同颜色的水带。如克诺克海斯特的消防站长期使用黄色作

为进攻水带，蓝色作为支援水带。规范的配色方案可使稍后到场的指挥官更好地决策下一步行动。 
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图 4.1 对于稍后到场的事故指挥官（IC）来说，他能清楚知悉屋

内有两组人员：黄水带为主攻小组，蓝水带为支援小组。 （照

片：让-克洛德·范托雷） 

灵活部署支援小组非常重要︰当主攻小组

推进时发现火势恶化，支援小组可以停止其保

护任务转而协助灭火。快速灭火永远是消防员

能为仍在建筑物内的人（消防员和平民）提供

的最佳保护。一旦火势被扑灭，火场的情况就

会好转，温度会稳定下来，甚至开始下降，房

间内的烟雾浓度亦然。 

一个将支援小组用作第二内攻小组例子是

地下停车场火灾。在这种情况下，支援小组将

跟随主攻小组推进。如果主攻小组发现三台燃

烧的车辆，那么支援小组必然要进行灭火行

动。如果没有增援组，单靠一根水带来扑灭火

势将会花费太长时间。 

4.3 第二条进攻水带 

在某些情况下，主攻小组不需要支援小组。一个很好的例子是建筑二楼发生的”全面燃烧”阶

段火灾。这种情况需要大量的水来扑灭火灾，故指挥员应请示部署第二条水带，两个小组可同时直

接进攻火势。由于主攻小组已经出水，支援小组最好使用 45mm 低压水带以保证灭火效能。 

由于住宅建筑的发展，此类火灾成为“全面燃烧”阶段变得越来越罕见。很多时候，消防员面

临的是“发展阶段”的火势，因此当得知内攻小组正深入建筑物内部并在烟气中推进时，我们建议

先抽出人力部署支援小组跟上，再铺设第二条攻击干线。 

 4.4 外部进攻 

总的来说，消防员对火灾发展的了解

正在不断增长，这一良好的势头可有效地

促进队伍灭火能力的提升。越来越多的消

防员能够熟练使用内攻技巧来扑灭火势，

然而每名指挥员（长）都需要意识到，有

些时候，内攻并不是最佳行动方案。有

时，最好采取防御策略并部署外围射水，

其首要重点是为了保护邻近的建筑物，火

场倒塌迹象也在指挥官考量范畴内。 
 

图 4.2 外部攻击︰建筑物内火势已完全发展。此时建筑物结构的稳定性受
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损，着火建筑物本身已无法挽救。 

要实施防御性策略，良好的沟通非常重要。如果第二小组决定改成防御性外部射水，而首到小

组仍在内攻，就会出现非常危险的情况，所以沟通是关键。 

5.搜救 

消防员的任务之一是营救被困者，首车到场后，人手并不足以同时执行灭火和搜救工作。在过

去，我们总是提倡先专注于搜救，在未引入空呼之前这是一个合乎逻辑的选择。现今，在面对发展

阶段或通风受限型火灾时，该如何选择就比较模棱两可。，在消防员内攻时，火势很可能会发展。 

美国国家职业安全卫生研究所 (NIOSH) 对消防员「因公牺牲」（LODD）进行了大量研究。过

去十年有许多例子表明，一名或多名消防员在搜索过程中不了解火势的发展从而被困，最后因此牺

牲。正因为如此，「先灭火」的策略才开始得到广泛推广，也许这种策略将成为未来的标准行动模

式。 

5.1 初步搜救 

采用双车联合调度可以提供足够人力同时执行灭火和搜救行动，很多成功拯救被困者的案例也

是因此。然而建筑内蔓延的烟气是个大问题，因此搜救必须系统化，需要彻底检查每个房间。在美

国，该方法被归纳为“初步搜索”，训练有素的消防人员能够快速排查所有房间。如过程中发现被

困者，搜索就会暂停，将被困者疏散至室外并接受医疗护理，同时等待紧急医疗人员 (EMC) 的到

来，EMC由一名医生、一名急诊护理师和一名护理人员组成。此后内攻小组可继续搜寻，或由其他

队员接手搜救任务。指挥员（长）必须与内部人员保持良好的通讯交流，以避免遗漏房间。 

5.2 二次搜索 

不久前，有一栋住宅建筑物发生大型火灾，指挥官下令对建筑物进行系统性搜索。大约五名昏

倒以及几名清醒但中毒的被困者被救了出去，事件中有三辆 EMC 到达现场参与现场急救。除了医

疗人员外，在场的救护车人员和接受过救护训练的消防员也协助了急救。两名副站长告诉指挥官，

该建筑已经经过全面搜索，但当他亲自检查大楼时，又发现了另一名被困者，幸好也被救出并接受

治疗。 

没有人是完美的，是人就会犯错。对于瞬息万变的紧急救援行动，也许我们可以在方案上提高

行动的容错率。当搜救队员在一个房间发现被困者，停止搜救行动全力疏散时，可能会遗漏一些房

间（就算有多个搜索小队都可能发生这种事）。另一种遗漏的可能是：居民试图自己寻找出口，却

走到已经检查过的房间里失去了意识。 

对于住宅火灾，灭火和初步搜救是两个首要任务。执行这两项任务的先后顺序和速度取决于可用的

手段。在美国，消防员会在其后进行「二次搜索」，通过对每个房间进行两次检查，可以避免上文

提到的遗漏问题。一旦火势受到压制，且有消防员可用，就可以启动二次搜索。理想情况下，应挑

选未参与初步搜索的队员去进行二次搜索。 

6.破拆排烟 
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试想以下场景：由于火场内的高温和浓烟，内攻小组推难以推进。在许多情况下，可以考虑在

楼梯间顶部或顶层房间破拆开口，随后在底层放置一个正压风扇。（顶部通风对高层建筑可能不合

适，烟囱效应有机会将低层火势带住高层） 

7.结合 

同时调派两辆消防车来处置建筑物火灾要克服一定的困难，队伍间要尽可能地通力协作。过去，

上述行动只能按顺序执行，而如今可以由多个小组同时合作来取得更好的结果。IC（必要时由副站

长陪同）要勇于决策，评估现场情况后铺设首条进攻水带，随后便是对接下来行动的优先级进行权

衡，重要的是组织内部对每项行动有共同的认知。至此，IC才能向组内下达明确的命令，首条进

攻水带铺设后，是铺设掩护水带还是第二条进攻水带？是进行搜救还是排烟？不同消防站的消防人

员之间顺畅、无缝的合作将提高灭火救援的效率和安全性。 
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